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JULGAMENTO DO RECURSO E CONTRARAZAQ REFERENTE AO PROCESSO LICITATf)RICi |
004/2025, MODALIDADE PREGAQ ELETRﬁHICO N° 001/2025. g

OBJETO: PREGAO ELETRONICO N° 006/2024, critério de julgamento’ '-'Hu tipo Menor Prego Por item, tendo
por CONTRATAGAO DE EMPRESA VISANDO A PUBLICAGAO DE ATOS OFICIAIS, CONFORME
ESPECIFICACOES CONSTANTES DO TERMO DE REFERENCIA, AH?XO I ”

Em breve resumo dos fatos na sesso anterior realizada na data 23!0112025 apos o decosrer da sesség foi
aberto o prazo recursal, onde a empresa ASSIS PUBLICAQ(’JES EM JORNAL LTDA, apresq;ltuu
manifestacéo de intengédo de recorrer. O pregoeire acatou a mamfestagéa apresentada abnndo prazo ‘para
apresentacio das razBes e contrarrazdes, iniciando a contagem dos prazos para apresentacao das razbes no
dla 24!01!2025 até o dia 28/01/2025 e os outros interessados envie as cnntrarrazﬁes ate 31/01/2025. i
Transcomdu a empresa ASSIS PUBLICACOES EM JORNAL LTDA apresentnu recurso admlnlstratwn%e :
erﬁpresa DEPARTAMEHTO DE PUBLICACOES BRASILIA LTDA EPP; apresentou suas contrarrazdes. ; & |
DOS RECURSOS EM RESUMO - A empresa recorrente ASSIS PUBLICAG('}ES EM JORNAL LTDA
apresentou suas razoes dentro do prazo legal, alegando o valor final apresentado pela empresa vencednra
DEPARTAMENTO DE PUBLICACOES BRASILIA LTDA EPP esta |nexequwel dernostrandn em sua.‘ _ec;a'
recursal 0s valores praticados no mercado. 4

Ja a recorrida DEPARTAMENTO DE PUBLICAGOES BRASILIA LTDA EPP, em sua. defesa. alegolgque
apesar do preco estar abamo do praticado mercado, que por estratégia de mercado wsandn ganho de escafa
reduziu seus pregos sem que isso implicasse sua inexequibilidade. . Do
JULGAMENTO - O pre:gomm de posse das pegas recursais € apés analisadas, passa a0 |u!gameng?" a .
motwagﬁn recursal aqm apresentada, pois bem em atengéu ao tbplcn apresentadu pela recurrénie pass

anallse réspusta %

A Lei 14.133 ndo se limita a prever um critério objetivo para afengéo da inexequibilidade das prcpuslas
referentés a obras e servicos de engenharia (art. 59, § 4°). Também' contempla regras que afribuém
Admmtsiragan o poder-dever de pmmuver dlllgénclas relactonadas a avalla(;éu das pruposlas*-— :nciusi f  rig
hrﬁtﬁIEse do refendu§4“ ' - B O

E} int. IV du art: 59 deterrnma a desclassificagdo das propostas que "ndo- fiverem ‘sua- exeqmblléade
demonstrada, quando exigido pela Administragéo™. E o § 2° do art. 59 acrescenta que ‘A Admlmstracéo
DOdETé ‘realizdr diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas-ou ex|g|r dos lici antes que elaesem
demonstrada ¢onforme disposto no inciso IV do caput deste artigo”. s % .

2. '}&

Essas d‘uas rEQras cun’r" Irmam que a presungdo de mexeqmblhdade prewsta no § 4" do' art: 56°6 n—:'faf
oférta da prego inferior a 75% do orgamento estimado n&o implica a desclasmﬁcar;éu automatica da) pro
Apenas ‘aribui’ao’ licitante o dnus de_comprovar a exequibilidade do valor proposto. A’ dlligéncra deve ser
realizada justamente para aferir se a presunu;;én legal de inexequibilidade pode ser afastada.
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De mﬂda genéncﬁ iss0 envoive a sullmtagan de esclaremmentos e documentos EIdIClGﬂaIS subre 3 fonngr;an
do prego. O licitante pode demonstrar, por exemplo, que dispde de condicbes favoraveis para a execugén
adequada do objeto contratual mesmo com prego inferior a 75% do-orgamento estimado.
Pode inclusive configurar-se uma situacso em que diversas propostas sejam inferiores. a.75% du urgamenta
estimado, ‘Isso sugerird a inadequag8o do préprio orgamento em relagdo aos pregos: de - me do_
possivelmente -em decorréncia de algum equivoco ou omissdo da Admmlstragau na fase preparato ' da
licitagédo, Em tais casos, sera ainda mais reforgada a necessidade de promover dIIIgEﬂCIES Junto aos Ilcltagtes

A empresa DEPARTAMENTO DE PUBLICACOES BRASILIA LTDA EPP, em sua defesa declarou que por
eslrategia de mercado reduziu seus pregos a quase lucro algum, porém assumi que o valor arrematadn
possm cundn;:oes de arcar com as despesas contratuais. ‘&

"Se 0 pamcufar puder comprovar que sua proposta é exequfve! ‘néo se lhe podera mterd:tar o
exercicio do direito de apresenta-la. E invidvel proibir o Estado de realizar confratagdo vantajosa.’-
" A questdo é de fato, néo de direito. Incumbe o 6rus da prova da exequibilidade ao pamcufar Essa;
cﬁmpmvagéo podera fazer-se em face da propria Admrmstragau . %

O doutnnadur-'Mar@a! Justen Filho, orienta que:

Noutrﬂ punto deve-se ter em mente que o risco de prejuizo, no que concerme a inexequibilidade de progosta
ofertadas aos processos licitatérios, sempre ira existir, cabendo a Administracdo agir com cautela.a firh de
evita-lo. Isso n&o significa que o cuidado justifique a perda de uma boa contratagdo, pois a- prevengao deve
estar aliada a sahsfag:ﬁo dﬂ interesse publico que no pmcessn hcntatﬁnn remde na mntratagéu da pmposta
rnenus unernsa S g

Nauha uedar;an legal & atuag&o por parte de empresas contratadas pela Administragdo Publica, sem ma 1em
de lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato clepende da estratégla cumerclal da empresa égnéﬁ
conduz, necessanamente a inexecucgdo da proposta, S SRR ERR B

A Admml_strac;éﬂ no pruoedlmento licitatorio deve: buscar,r a satisfagdo do interesse piblico, mediante:
escolha da proposta mais vantajosa, sem deixar de lado a necessaria moralidade e a indispengavel
seguranga da igualdade entre os parficipantes. Diante em face do exposto, certifica-se que-as alegaghes da
Recorrente ndo merecem guarida, estando o entendimento deste Pregoeiro em perfeito-equilibrio ent% 03
fatos e argumentos trazidos a sua consideragdo, a luz da melhor mterprelagéo com esteio nas regras dﬁ
edital, na Ieu e Junsprudénma :

Heste contexto, as alegacbes apresentadas néo merecem serem acatadas uma vez que. néo tmuxe %ada
movador negu prnwmento a0 recurso -

CONCLUSAO A mingua das alegagles ¢ fundamentos trazudus pela Recorrente & Recomdaﬁ em
cumpnmento 20 pnncipm constitucional da isonomia, a licitacso fol processada e julgada em eslnta
conformidade com os principios basicos da legalidade, da mpessualtdade da moralidade, da |guafdade,

pubhmd&de da prnbidacle administrava, da wnculaqan a0 mstrumentu conw::catﬁnu do Julgamento Ubj 4 "q"e
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dos que lhes séo correlatos, INDEFIRO o recurso apresentado pela ernpresa ASSIS PUBLICA(}EJE% EM
JORNAL LTDA ‘uma vez que se encontra desarrazoado. |

Detennmu o encammhamentu do processo devidamente- instruido para parecer da Procuradoria Jurrcl ;:a e
apos para Autoridade superior, destacando que, a presente decisdo ndo vincula a decisdo Supennr ape nas-
faz uma contextualizagdo fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este processo, fomecgndtr
substdms & Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a analise desta e posterior decisao. Testa

maneira, submetemos a presente decisdo a Autoridade Superior para aprecla{;éo eseforo casu pnstenor
I'Ellif can;én Nada mals havendo, foi encerrada a reumén - -

Pratinha/MG, 04 de fevereiro de 2025, /. _ &
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PARECER JURIDICO

Submete-se a analise desse assessoramento juridico o recurso
administrativo interposto no processo licitatorio n°® 004/2025, pregao eletrénico n°
001/2025, cujo objeto a contratacdo de empresa visando a publicacdo de atos
oficiais.

Precipuamente, o0 recurso administrativo ataca a decisdo de habilitagdo da
licitante classificada em primeiro lugar para o item 02, qual seja empresa
Departamento de Publicagbes Brasilia Ltda.,, CNPJ 24.618.152/0001-10, sob a
alegacéo de que a proposta declarada vencedora do certame, bem como aquelas
classificadas em segundo e em terceiro lugar, seriam inexequiveis.

Tratando-se o item 02 do processo em referéncia de publicagdes no diario
oficial da Uni&o, alega a recorrente que o prego fixo cobrado para a publicagdo no
Diario Oficial seria de R$ 38,92 (trinta e oito reais e noventa e dois centavos).
Desse modo, tendo a licitante vencedora oferecido proposta para o item no valor
de R$ 39,00 (trinta e nove reais), a segunda no valor de R$ 39,30 (trinta e nove
reais e trinta centavos) e a terceira no valor de R$ 42,80 (quarenta e dois reais e
oitenta centavos), enquanto o valor de referencia do processo foi de R$ 77,12
(setenta e sete reais e doze centavos), as trés propostas seriam inexequiveis.

Isto posto, a empresa Departamento de Publicacdes Brasilia Ltda., CNPJ
24.618.152/0001-10, apresentou contrarrazdes ao recurso, alegando que de fato o
preco cobrado pelo diario oficial da Unido, por centimetro cobrado é de R$ 38,92
(trinta e oito reais e noventa e dois centavos). No entanto, ainda sim, a mesma
poderia auferir um ganho de escala.

Com efeito, o artigo 59, inciso IV, da Lei 14.133/2021, prevé a
desclassificagdo das propostas inexequiveis. Entretanto, salvo para obras e
servicos de engenharia, que considera inexequiveis, as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragéo (art. 59, §4°, da Lei 14.133/2021), para os demais servicos ndo
existe um parametro definido.

No caso em aprego, conforme alegado pela recorrente e confirmado pela
licitante vencedora, o custo para a publicagdo cobrado pelo Diario Oficial da Unido
é de R$ 38,92 (trinta e oito reais e noventa e dois centavos), sendo que a proposta
vencedora foi de R$ 39,00 (trinta e nove reais). Portanto, ndo se pode afirmar que
a proposta ofertada ndo cobre 0s custos operacionais do servico, ja que superior
ao prego cobrado. Embora exista uma pequena margem de lucro, a mesma &

(34) 3637-1210/1220/1240/1442 &)  WWW.PRATINHA.MG.GOV.BR
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existente, ndo podendo se inferir que a proposta habilitada € manifestamente
inexequivel.

Cumpre ressaltar ainda que outros licitantes, isto é, aqueles classificados
em segundo e em terceiro lugar, também apresentaram propostas com valores
proximos aqueles ofertados pela vencedora. Deste modo, inferimos que a
vencedora ndo € a unica que se dispde a prestar os servigos objeto do presente
processo licitatorio, com baixa margem de lucro, concluindo que esta é uma pratica
do mercado.

Lado outro, em razéo do principio da economicidade, que rege a
Administragdo Publica, temos que esta, por meio do processo licitatorio devera
selecionar a proposta mais vantajosa. Além disso, tratando-se de servico comum,
tal como ocorre com o objeto do presente processo, sera considerada mais
vantajosa, aquela de menor valor, por item.

Notadamente, a proposta classificada como vencedora e
consequentemente, habilitada, foi a de menor valor. Ademais, em que pese as
raz0es recursais, as quais foram devidamente contrarrazoadas, embora exista a
demonstracdo de que a empresa vencedora tera um pequeno lucro com a
contratacdo, o lucro é existente e, portanto, ndo se pode afirmar que a proposta é
inexequivel.

Ademais, cabera ao pregoeiro, decidir acerca da exequibilidade das
propostas apresentadas, sendo seu ato discricionario, conforme entendimento
consolidade pelo Tribunal de Contas de Minas Gerais, abaixo colacionado.

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO. REGISTRO DE
PRECOS. FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE
SERVICOS E FORNECIMENTO DE INTERNET E
TELEFONIA. AUSENCIA DE MOTIVACAO ACERCA DO
PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS.
MANIFESTA  INEXEQUIBILIDADE. AUSENCIA DE
ANALISE E MOTIVACAO DO PEDIDO DE INABILITACAO
DE LICITANTE. IRREGULARIDADES NAO VERIFICADAS.
IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA. EXTINGAO DO
PROCESSO COM RESOLUCAO DE
MERITO.ARQUIVAMENTO.1.Ndo obstante se imponha &
Administracdo Publica a obrigatoriedade de fundamentar o
ato praticado, bem como o dever de indicar os

@ (34) 3637-1210/ 1220/ 1240 / 1442 @ WWW.PRATINHA.MG.GOV.BR
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pressupostos de fato e de direito que determinaram a
decisdo do ato, nos termos do art. 2° paragrafo Unico,
inciso VII, da Lei n. 9.784/1999, percebe-se a possibilidade
da motivagdo se dar por meio de declaragédo de
concordancia com fundamentos de pareceres, informagoes,
decisdes ou propostas anteriores, a teor do disposto no art.
50, § 1°, do mesmo diploma legal. 2.Verifica-se, in casu,
que 0 pregoeiro embasou sua decisdo nas propostas
comerciais, na composicdo dos custos dos servigos, nas
propostas finais, dentre outras planilhas apresentadas
pelas licitantes, estando justificada a exequibilidade das
propostas apresentadas pelas empresas vencedoras dos
lotes previstos no Termo de Referéncia.3.Nao ha imposigao
legal @ Administracdo para que, em cada licitagéo, exija a
comprovagdo integral quanto a cada um dos itens
contemplados nos dispositivos legais, de forma que o edital
podera exigir somente as condigdes especificas que se
revelem necessarias e adequadas a comprovar a
existéncia do direito de licitar. Trata-se de margem de
discricionariedade concedida a Administracdo para
configurar, em cada caso, as exigéncias e 0s requisitos de
participagéo condizentes com a natureza e complexidade
do objeto a ser contratado.4.Constatado que o atestado de
capacidade técnica impugnado preenche devidamente os
requisitos  previstos no instrumento  convocatdrio,
comprovando-se a experiéncia da empresa no ramo do
objeto licitado, ndo se sustenta a irregularidade
suscitada.5.Diante da ndo comprovagdo, nos autos, da
ocorréncia das irregularidades que deram azo a Denuncia,
impde-se a sua improcedéncia, extinguindo-se 0 processo
com a resolugdo de seu mérito. [DENUNCIA n. 1120113.
Rel. CONS. JOSE ALVES VIANA. Sess&o do dia 23/05/23.
Disponibilizada no DOC do dia . Colegiado. .]

Contudo, haja vista a inexisténcia de parametros legais para aferigdo da
inexequibilidade da proposta classificada como vencedora para o objeto licitado.
Ademais, na forma do artigo 59, §2° da Lei 14.133/2021, o 6rgdo assessorado
procedeu com a intimacdo da licitante vencedora para comprovacdo da
exequibilidade, demonstrando esta que existe margem de lucro para sua proposta.
Ainda, na forma da decisdo acima, exarada pelo Tribunal de Contas de Minas

(34) 3637-1210/ 1220/ 1240 / 1442 @ WWW.PRATINHA.MG.GOV.BR
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Gerais, 0 pregoeiro tem discricionariedade para decidir, de forma fundamentada a

sua decisdo pela habilitacdo ou ndo das propostas apresentadas, devera sua
deciséo prevalecer.

Pratinha-MG, 05 de Fevereiro de 2025.

Fernanda Aparecida Borges de Andrade
Assessora Juridica - OAB/MG 181.210
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TERMO DE JULGAMENTO DE RECURSO

OBJETO: PREGAQ ELETRONICO N° 001/2025, critério de julgamento do tipo Menor Prego Por item, tendo
por CONTRATACAO DE EMPRESA VISANDO A PUBLICACAO DE ATOS OFICIAIS, CONFORME
ESPECIFICACOES CONSTANTES DO TERMO DE REFERENCIA, ANEXO |

Cuida-se de decisdo do Pregoeiro desta Municipalidade, que em Recurso Administrativo
aviado pela empresa ASSIS PUBLICACOES EM JORNAL LTDA, inconformada com decisdo que a declarou
vencedora a empresa DEPARTAMENTO DE PUBLICAGOES BRASILIA LTDA EPP durante a sessdo do

pregao eletronico, pela plataforma Licitanet.

O Recurso Administrativo efetivado se baseou que a empresa DEPARTAMENTO DE
PUBLICACOES BRASILIA LTDA EPP vencedora do item 02 do referido pregdo, apresentou lance
inexequivel.

E o sucinto relatorio.

Entendeu o pregoeiro pela improcedéncia do recurso, ao fundamento que apesar da proposta

estar abaixo do praticado no mercado, que conforme declarado pela empresa a proposta e exequivel.

Apos analise do Recurso Administrativo, Decisdo do Pregoeiro e Parecer Juridico, verifico
que fora assegurado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, RATIFICO a decisdo do Pregoeiro,
incorporando-a a esta decis@o, e os fundamentos insertos na decisdo e parecer juridico que analisou o
recurso, para JULGA-LO IMPROCEDENTE.

Pratinha/MG, 04 de fevereiro de 2025.

Wellington Jose Carneiro

Prefeito Municipal
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